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Jahrzehntelange Forschung zeigt, dass Kontakt 

zwischen Mitgliedern unterschiedlicher gesell-

schaftlicher Gruppen in der Regel zu verbesser-

ten Beziehungen zwischen diesen Gruppen 

führt1,2. Kontakt hilft dabei, Empathie für und 

Wissen über andere Gruppen aufzubauen, so-

wie Unsicherheiten und Ängste abzubauen3. 

Die Art des Kontaktes – sei es persönlicher, z.B. 

im Verein, oder Supermarkt, oder indirekter, 

z.B. über Medien, oder Hörensagen – spielt da-

bei eine untergeordnete Rolle4. Vielmehr sind 

die Rahmenbedingungen der Kontaktsituation 

von Bedeutung5, damit dieser für harmoni-

schere Beziehungen zwischen verschiedenen 

Bevölkerungsgruppen sorgen kann: In unstruk-

turierten Settings und bei negativen Erwartun-

gen kann Kontakt auch negative Konsequenzen 

für die Beziehungen der betroffenen Gruppen 

mit sich bringen6,7,8,9. Umso wichtiger ist es, för-

derliche Rahmenbedingungen zu schaffen, da-

mit Kontakt sich konfliktreduzierend auf die 

Beziehungen auswirken kann10. 

Welche Rahmenbedingungen sind hilfreich? 

Beide Parteien sollten sich als gleichberechtigte 

Interaktionenpartner*innen auf Augenhöhe 

wahrnehmen11, da Statusungleichheiten zu Ge-

ringschätzung der statusniedrigeren Gruppe 

führen kann12,13, und dazu beitragen kann, dass 

Geflüchtete von Einheimischen als weniger 

kompetent wahrgenommen werden14. Gleicher 

Status kann beispielsweise dadurch erreicht 

werden, Geflüchteten und Einheimischen in der 

Kontaktsituation gleichberechtigt zu ermögli-

chen an Aktivitäten teilzunehmen, Meinungen 

zu äußern, Entscheidungen zu treffen, und/oder 

gleichberechtigten Zugang zu Ressourcen (z.B. 

Infrastruktur), die in der Kontaktsituation ver-

fügbar sind15. Eine solche Art von Kontakt wird 

zum Beispiel bei Kochaktionen von „über den 

Tellerrand“ hergestellt, bei dem Einheimische 

wie Geflüchtete als gleichberechtigte Part-

ner*innen gemeinsam Gerichte zubereiten16. 

Ein anderes Beispiel stellen gemeinschaftliche 
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Gartenprojekte dar, in welchem auf gleicher 

Augenhöhe längerfristige Begegnungen reali-

siert werden können17. 

Kontakt wirkt positiv, wenn in der Kontaktsitu-

ation gemeinsame Ziele auf kooperative Art und 

Weise verfolgt werden18. Eine solche positive 

gegenseitige Abhängigkeit kann erreicht wer-

den, indem die Kontaktsituationen derart gestal-

tet sind, dass Geflüchtete und Einheimische sich 

auf einander verlassen müssen, um gemeinsame 

Ziele zu erreichen19. Als Beispiel seien wieder 

die Kochaktionen von „über den Tellerrand“ 

und Gemeinschaftsgartenprojekte genannt, bei 

denen Geflüchtete und Einheimische sich ge-

genseitig unterstützen, um auf kooperative Art 

und Weise gemeinsam an einem Strang ziehen, 

um einen gemeinsamen Mehrwert herzustellen.    

Zahlreiche Studien haben außerdem wiederholt 

gezeigt, dass Kontakt und positiver Umgang 

von Institutionen und Autoritäten begrüßt und 

aktiv unterstützt werden sollte20. Politische Ent-

scheidungsträger*innen sowie Personen in Füh-

rungspositionen können durch Etablierung von 

Regeln, Normen und Gesetzen für positiven und 

wertschätzenden Umgang, und Sanktionierun-

gen von entsprechenden Verstößen beider Par-

teien, einen Beitrag zu positiveren Beziehungen 

zwischen Einheimischen und Geflüchteten leis-

ten. In Rheinland-Pfalz werden beispielsweise 

traditionell ehrenamtlich Engagierte zum Tag 

der deutschen Einheit als Ehrengäste zu den 

Feierlichkeiten eingeladen21. Ein anderes Bei-

spiel ist die jährliche Verleihung des deutschen 

Engagementpreises mit prominenten Lauda-

tor*innen, der dieses Jahr u.a. an eine lokale Ini-

tiative gegen Rechtsextremismus, Fremden-

feindlichkeit, und Gewalt vergeben wurde22. 

Dabei gilt allerdings auch: „Vorleben“, und so-

mit mit eigenem Handeln als Vorbild vorange-

hen, ist in der Regel besser als „vorschreiben“23. 

Mögliche Anwendungskontexte zur Etablie-

rung von Rahmenbedingungen 

Möglichkeiten für politische und private Ak-

teur*innen die Rahmenbedingungen für posi-

tive Kontakterlebnisse (Statusgleichheit, Inter-

gruppenkooperation, gemeinsame Ziele, Unter-

stützung durch Autoritäten) und somit harmoni-

schere Beziehungen zwischen gesellschaftli-

chen Gruppen herzustellen sind vielfältig. 

An Schulen, Kindergärten und anderen Bil-

dungseinrichtungen kann z.B. kooperativer 

Gruppenunterricht nach dem Jigsaw-Vorbild 

gestaltet werden, in welchem jede*r einzelne 

aufgefordert ist, einen bedeutsamen Beitrag 

zum Gruppenlernerfolg zu leisten24 (für mehr 

Infos zur Implementierung, siehe z.B. jig-

saw.org). Außerdem können Geschichten, wel-

che von positiven Interaktionen zwischen Ge-

flüchteten und Einheimischen handeln, (vor-

)gelesen werden, welche auch zur Verbesserung 

der Einstellung führt25. Bei Freizeitaktivitäten, 

wie dem Teamsport oder dem gemeinsamen 

Kochen nach dem oben erwähnten „über den 

Tellerrand“-Vorbild, können oben genannte 

Kontaktsituationen beispielsweise mithilfe ge-

mischter Teams von Geflüchteten und Einhei-

mischen erreicht werden26. Auch im Bereich 

bürgerschaftlichen Engagements, wie gemein-

samer Arbeit in Vereinen und Ehrenamt von 

Schützenverein bis Pfadfinder*innen, können 

die o.g. Kontaktbedingungen hergestellt wer-

den. Schließlich ist auch die Politik gefordert, 

zum Beispiel in der Ansiedlungspolitik von Ge-

flüchteten für Wohneinheiten zu sorgen, die 

eine Vielzahl von positiven Berührungspunkten 

im Alltag zu lassen27,28,29. 

Fazit 

Kontakt hilft, Beziehungen zwischen Geflüch-

teten und Einheimischen zu verbessern. Mit der 

Schaffung von den Rahmenbedingungen für 

statusgleiche Intergruppenkooperation, mit ge-

meinsamen Zielen, und Unterstützung durch 

Autoritäten kann jede*r Bürger*in einen Bei-

trag dazu leisten, um Beziehungen zwischen 

Geflüchteten und Einheimischen zu verbessern. 
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