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Eine erfolgreiche Integration von Geflichteten setzt voraus, dass die einheimische Bevélkerung
ihnen unvoreingenommen gegendbertritt. Bei vielen Einheimischen ist das Bild von Geflichteten
aber geprégt von Vorurteilen und nicht von tatsachlichem Wissen. Dieser Beitrag befasst sich da-
mit, wie Vorurteile gegenlber Mitgliedern anderer Gruppen (z. B. Gefluchteten) durch unseren
Sprachgebrauch aufrechterhalten, aber auch reduziert werden kénnen.

Schlagworter Inhalt: Sprache, Stereotype, Vorurteile

Schlagworter Zielgruppe: Politik, Medien, alle Burger*innen

Wie konnen Vorurteile abgebaut wer-
den?

Als Vorurteile werden in der Sozialpsycholo-
gie negative Einstellungen gegeniiber einer
Gruppe bzw. deren Mitgliedern bezeichnet. Sie
basieren auf den Uberzeugungen, die wir be-
ziglich der Eigenschaften dieser Gruppe ha-
ben, also unseren Stereotypen®. Direkter Kon-
takt zwischen Gruppen ist sicher einer der
vielversprechendsten Wege zum Abbau von
Vorurteilen®. Allerdings stehen dem direkten
Kontakt oft sowohl physikalische (z.B. rdumli-
che Entfernung) als auch psychologische (z.B.
Angst vor der Fremdgruppe) Hindernisse im
Weg®. Doch wie lassen sich Vorurteile abbau-
en ohne direkt mit Mitgliedern der betreffen-
den Gruppe in Kontakt zu treten? Hier spielen
Informationen, die wir von anderen erhalten —
z. B. von Freunden, aus den Medien oder sozi-
alen Netzwerken — eine zentrale Rolle. Was
wir beispielsweise uUber Gefliichtete lesen und

horen, hat ndmlich einen entscheidenden Ein-
fluss darauf, welchen Eindruck wir von dieser
Personengruppe haben; also auch auf unser
Stereotyp. Ein wichtiger Faktor, der zur Ver-
anderung von Stereotypen und somit der Ver-
ringerung von Vorurteilen beitragen kann, ist
die verwendete Wortwahl und auf welche Wei-
se das Verhalten von Gefliichteten beschrieben
wird*.

Wann setzen wir abstrakte, wann kon-
krete Formulierungen ein?

Wenn wir das Verhalten von Personen be-
schreiben, bedienen wir uns systematisch be-
stimmter Sprachformen, z. B. abstrakter oder
konkreter Formulierungen. Als abstrakt gilt
beispielsweise die Verwendung von Adjekti-
ven oder Substantiven zur Charakterisierung
einer handelnden Person. Konkrete Beschrei-
bungen von Verhaltensweisen enthalten hinge-
gen Verben®®. Welche Formulierungen wir
wahlen héngt davon ab, ob die handelnde Per-
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son Mitglied der eigenen Gruppe (z. B. Ein-
heimische) ist oder Mitglied einer fremden
Gruppe (z. B. Gefluchtete). Wenn ein Fremd-
gruppenmitglied positives Verhalten ausfihrt,
beschreiben wir dies auf relativ konkrete Art
und Weise (z. B. ,,Ein Gefliichteter médhte den
Rasen der alten Dame®). Wird dasselbe Ver-
halten von einem Eigengruppenmitglied ausge-
fiihrt, beschreiben wir es jedoch abstrakter
(z. B. ,,Ein Einheimischer war hilfsbereit zu
der alten Dame®). Genau andersherum ist es
bei negativem Verhalten. Wenn sich ein
Fremdgruppenmitglied negativ verhalt, wahlen
wir meistens relativ abstrakte Beschreibungen
(z. B. ,,Ein Gefliichteter war aggressiv gegen-
tiber der alten Dame®). Wird dasselbe negative
Verhalten von einem Eigengruppenmitglied
ausgefiihrt, wird es hingegen eher konkret
beschrieben (z. B. ,,Ein Einheimischer schrie
die alte Dame an“)’. Dieser verzerrte Sprach-
gebrauch hat einen entscheidenden Einfluss
darauf, was wir anschlielend von der handeln-
den Person oder sogar von deren Gruppe den-
ken.

Welche unterschiedlichen Signale sen-
den abstrakte und konkrete Formulie-
rungen aus?

Auch wenn das zugrundeliegende beschriebene
Verhalten dasselbe ist, driickt die konkrete
oder abstrakte Beschreibung unterschiedliche
Erwartungen des Senders aus, was einen Ein-
fluss auf den Empfanger hat. Wir neigen dazu,
erwartetes Verhalten abstrakter (mit Adjekti-
ven oder Substantiven) zu formulieren als un-
erwartetes Verhalten. Diese Erwartungen wer-
den auch von unserem Kommunikationspartner
wahrgenommen. Durch die abstrakte Be-
schreibung wird positives Verhalten von
Fremdgruppenmitgliedern h&ufig als Ausnah-
me interpretiert. Die konkrete Beschreibung
,,Ein Gefliichteter mdhte den Rasen der alten
Dame* konnte ja auf viele dulere Einflussfak-
toren zuriickzufuihren sein; z. B., weil er oder
sie dafiir bezahlt wurde. Die konkrete Be-
schreibung hat also wenig Aussagekraft (ber
den Charakter und das zukinftige Verhalten
der Person. Hingegen wird aus abstrakten Be-
schreibungen wie ,,Ein Gefliichteter war ag-
gressiv gegeniiber der alten Dame* eher ge-
schlussfolgert, dass es sich um eine stabile

Eigenschaft der Person handelt, die in ihrer
Gruppenmitgliedschaft begriindet liegt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die beschriebene
Person sich nochmal so verhalt, erscheint also
relativ hoch. Der selektive Gebrauch von abs-
trakten und konkreten Formulierungen kann
dazu fihren, dass Stereotype bestehen bleiben
und im schlimmsten Falle Vorurteile verstarkt
werden®.

Wie kdnnen wir durch unsere Wortwahl
Vorurteile reduzieren?

Ebenso wie wir mit abstrakter und konkreter
Sprache Stereotype aufrechterhalten kénnen,
lassen sich diese Mechanismen aber auch stra-
tegisch einsetzen, um Vorurteile zu verringern.
Wenn abstrakte Formulierungen grélRere Rick-
schliisse Uber den Charakter einer Person zu-
lassen, dann konnten wir sie einsetzen, um
positives Verhalten von Gefllichteten zu be-
schreiben. Damit driicken wir nicht nur unsere
eigenen positiven Erwartungen beziiglich des
Verhaltens aus, sondern kénnen bei unserem
Gegenlber auch ein positiveres Bild der be-
schriebenen Gruppe erzeugen. Genauso kann
ein gezielter Einsatz von konkreten Verhal-
tensbeschreibungen hilfreich sein. Wenn wir
negatives Verhalten von Gefliichteten mit kon-
kreten Formulierungen beschreiben, dann dri-
cken wir damit aus, dass wir dieses Verhalten
nicht erwartet haben. Unser Gegeniiber hétte
somit den Eindruck, dass weniger die Person
oder ihre Gruppenzugehorigkeit fiir das Ver-
halten ausschlaggebend waren, sondern viel-
mehr situative Umstéande. So kann es gelingen,
negative Verhaltensweisen einzelner Gefliich-
teter nicht auf das Stereotyp der gesamten
Gruppe (Uberspringen zu lassen. Insgesamt
sollten wir uns im Alltag also bewusst sein,
dass sowohl unser eigener Sprachgebrauch als
auch die Formulierungen, die von anderen —
z. B. Politikern und Journalisten -  benutzt
werden, Vorurteile gegenlber Gefllchteten
reduzieren oder aufrechterhalten kénnen.
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