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Noch immer sind viele Geflüchtete in Deutschland in Gemeinschaftsunterkünften untergebracht, in 

denen es häufig zu Konflikten zwischen Bewohner*innen kommt. Neben vielen anderen Ursachen 

spielt auch das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Kulturen eine wichtige Rolle bei der Entste-

hung von Konflikten. Wie ein gezieltes Belegungsmanagement kulturelle Diversität als Chance 

nutzen und somit das Konfliktpotenzial in Gemeinschaftsunterkünften reduzieren kann, soll im vor-

liegenden Beitrag aufgezeigt werden. 
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Wohnen bedeutet mehr als nur ein Dach über 

dem Kopf zu haben – es befriedigt ein mensch-

liches Grundbedürfnis nach Schutz, Selbstbe-

stimmtheit und Privatsphäre. Betrachtet man je-

doch die Wohnverhältnisse vieler Geflüchteter 

in Deutschland, so ist die Situation mit Hinblick 

auf diese Grundbedürfnisse problematisch: Die 

Unterbringung von Geflüchteten erfolgt an-

fänglich nicht selbstbestimmt, sondern nach 

vorgegebenen Verteilungskriterien1. Noch im-

mer leben viele Geflüchtete nicht in privaten, 

sondern in Gemeinschaftsunterkünften (GU), 

wo sich mangelnde Privatsphäre und fehlende 

Rückzugsmöglichkeiten in Unzufriedenheit mit 

der Wohnsituation niederschlagen2. 

Die Problematik der Wohnsituation in GU 

kommt auch durch häufige Konflikte unter den 

Bewohner*innen zum Ausdruck, welche in 

Form von verbaler, aber auch physischer Ge-

walt ausgetragen werden3. Die Ursachen für 

solche Konflikte sind vielfältig: eine hohe Bele-

gungsdichte, schlechte Wohnqualität, Lärmbe-

lastung, aber auch Unterschiede in Herkunfts-

land, Ethnie, Religion, Bildung, Geschlecht o-

der Alter – kurz, Diversität – unter den Bewoh-

ner*innen spielen hierbei eine wichtige Rolle3,4.  

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf einer der am 

häufigsten genannten Ursachen für Konflikte 

zwischen Bewohner*innen von GU: der kultu-

rellen Diversität3. Kulturelle Diversität – oft 

wird auch von ethnischer Diversität gesprochen 

– wird in der sich damit befassenden Forschung 

meist über die Anzahl verschiedener Herkunfts-

länder (z. B. Syrien, Afghanistan, etc.) gemes-

sen, die in einem bestimmten sozialen Umfeld 

vertreten sind, in einigen Fällen wird auch die 

Anzahl verschiedener ethnischer Gruppen (z. B. 

Kurd*innen) mitberücksichtigt. Auch wenn 

sich „Kultur“ sehr wohl innerhalb eines Landes 
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unterscheiden, oder umgekehrt über Landes-

grenzen hinweg ähnlich sein kann, so soll in 

diesem Beitrag der Begriff der kulturellen 

Diversität verwendet werden, um die Verschie-

denheit von GU mit Hinblick auf Herkunftslän-

der und Ethnien zu beschreiben.  

Je größer die Anzahl an verschiedenen Her-

kunftsländern oder Ethnien, desto größer also 

die kulturelle Diversität. Die zentrale Frage die-

ses Beitrags lautet, ob ein gezieltes Belegungs-

management, welches die so verstandene kultu-

relle Diversität in GU berücksichtigt, das Kon-

fliktrisiko dort reduzieren kann. Hierzu werden 

neben Untersuchungen in GU auch einige For-

schungsarbeiten vorgestellt, die im Umfeld von 

Schulklassen und Arbeitsteams durchgeführt 

wurden. Natürlich gibt es hier bei der Übertra-

gung auf den Kontext von GU Einschränkun-

gen. So stellt der unmittelbare Wohnraum ein 

sehr viel intimeres Umfeld dar als die Schule o-

der das Büro. Zudem betrachten diese Studien 

nicht speziell Geflüchtete und deren besondere 

Lebensrealität und Vorbelastungen. Da es bis-

lang aber zu wenig Forschung in GU gibt, sollen 

auch aus diesen Ergebnissen vorsichtig Hin-

weise für Praktiker*innen im Umgang mit kul-

tureller Diversität in GU abgeleitet werden. 

Kulturelle Diversität –Konfliktherd oder 

Chance? 

GU zeichnen sich häufig durch eine kulturell 

heterogene Zusammensetzung aus, das heißt, 

Geflüchtete vieler unterschiedlicher Herkunfts-

länder und Ethnien leben dort auf engstem 

Raum zusammen4. Dass dieser Umstand oft zu 

Konflikten führt, ergab beispielsweise eine Be-

fragung von Geflüchteten in Brandenburg: so 

kam es in besonders kulturell heterogenen GU 

auch besonders häufig zu Auseinandersetzun-

gen zwischen Bewohner*innen5. In diesen GU 

nannten Bewohner*innen kulturelle Unter-

schiede, beispielsweise bezüglich Lebensfüh-

rung oder Hygienevorstellungen, oft als Kon-

fliktursache5. Auch eine Untersuchung in nord-

rhein-westfälischen GU zeigte, dass kulturelle 

Unterschiede oft tieferliegende Ursache für 

Gruppenkonflikte sind und sich in generalisier-

ten Vorwürfen und Anfeindungen zwischen Be-

wohner*innen unterschiedlicher Herkunftslän-

der oder Ethnien äußern (z. B. dass Bewoh-

ner*innen eines bestimmten Herkunftslandes 

unzuverlässig seien)6.  

Um auf solche Konflikte zwischen Bewoh-

ner*innen zu reagieren, werden Geflüchtete in 

einigen GU getrennt nach Herkunftsland oder 

Ethnie in separaten Wohneinheiten unterge-

bracht, um so die kulturelle Diversität des un-

mittelbarsten sozialen Umfelds zu reduzieren. 

Diese Trennung geschehe laut Mitarbeiter*in-

nen erfahrungsbasiert. So seien Konflikte zwi-

schen Menschen bestimmter Herkunftsländer o-

der Ethnien „vorprogrammiert“, wenn diese ein 

Zimmer teilen würden6.   

Einige GU verzichten hingegen explizit auf 

diese Herangehensweise und berichten positive 

Erfahrungen mit kultureller Diversität: Trotz 

anfänglicher Vorurteile gegenüber Mitbewoh-

ner*innen anderer Herkunftsländer oder Eth-

nien wünschten sich Geflüchtete in diesen kul-

turell heterogenen Wohnräumen nach einiger 

Zeit nicht mehr per se eher Mitbewohner*innen 

ihrer eigenen Kultur, sondern nannten beispiels-

weise gegenseitige Sympathie als ein wichtige-

res Kriterium6.  

Forschung aus dem Schulkontext konnte zudem 

auch eindeutig positive Folgen kultureller 

Diversität zeigen: so kam eine Übersichtsarbeit 

zu kultureller Diversität in Schulen aus unter-

schiedlichen Ländern zu dem Schluss, dass 

Schüler*innen in kulturell heterogenen Schul-

klassen aufgrund der vermehrten Möglichkeiten 

für interkulturellen Kontakt teilweise mehr in-

terkulturelle Freundschaften pflegen und positi-

vere Einstellungen gegenüber Menschen ande-

rer Kulturen haben7. Interkultureller Kontakt ist 

wiederum wichtig, um positive Einstellungen 

gegenüber Menschen anderer Kulturen zu för-

dern, Vorurteile abzubauen und so das Potenzial 

für kulturelle Konflikte zu verringern8,9. Diese 

Rolle von Kontakt konnte auch bei der Bezie-

hung zwischen Geflüchteten und Einheimi-

schen gezeigt werden10. Somit könnte kulturelle 

Diversität also auch eine Chance darstellen, um 

Konflikte in GU zu reduzieren, indem sie Mög-

lichkeiten für interkulturellen Austausch bietet. 
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Kulturelle Diversität – Erfolgsfaktoren 

Betrachtet man die Erfolgsberichte einiger GU 

und die positiven Befunde aus dem Schulkon-

text, so scheint es, dass es nicht zwingend die 

beste Lösungsstrategie darstellt, das soziale 

Umfeld in GU zu homogenisieren. Vielmehr 

könnten Konfliktpotenziale trotz – oder gerade 

wegen – kultureller Diversität reduziert werden, 

wenn diese zu einer Bedeutungsabnahme von 

ausschließlich auf Herkunftsland oder Ethnie 

basierender Zugehörigkeit sowie zu mehr inter-

kultureller Verständigung führt8. Damit dies ge-

lingen kann, gilt es, einige Rahmenbedingungen 

zu erfüllen. 

Ein wichtiger Ansatzpunkt für die erfolgreiche 

Umsetzung von kultureller Diversität ist es, 

„Fronten“ zwischen kulturellen Gruppen zu 

mindern und stattdessen Zugehörigkeitsgefühle 

zu schaffen, welche Menschen unabhängig ih-

res Herkunftslandes oder ihrer Ethnie einzu-

schließen vermögen7. Solche „Wir“-Gefühle 

sind situationsabhängig und somit veränder-

bar11. So könnte gerade die räumliche Trennung 

von Bewohner*innen nach Herkunftsland oder 

Ethnie in GU, die eigentlich der Konfliktver-

meidung dienen soll, ein ausschließlich auf die-

sen Kategorien basierendes Zugehörigkeitsge-

fühl hervorrufen und kulturelle Gruppenkon-

flikte dadurch fördern6. Starke Fronten könnten 

laut Forschung besonders dann gebildet wer-

den, wenn sich zwei gleich große kulturelle 

Gruppen (z. B. je fünf Menschen aus Herkunfts-

land A und B) gegenüberstehen, da bei einem 

solchen Gruppenverhältnis der menschliche 

Wunsch nach Zugehörigkeit am leichtesten 

durch kulturelle Zuordnung erfüllbar ist12,13. 

Dementsprechend sollte es bei einer maximalen 

kulturellen Diversität (z. B. zehn Menschen aus 

zehn verschiedenen Herkunftsländern) nicht zur 

Bildung solcher Fronten kommen7,12. Im Schul-

kontext konnte in diesem Zusammenhang ge-

zeigt werden, dass in kulturell heterogenen 

Schulen und Klassen dann am wenigsten Mob-

bing auftritt, wenn sich diese aus vielen kleinen, 

gleich großen kulturellen Gruppen von Schü-

ler*innen zusammensetzen7.  

Für GU könnte dies bedeuten, Wohneinheiten 

möglichst kulturell heterogen bzw. mit vielen 

kleinen, gleich großen kulturellen Gruppen zu 

belegen sowie Geflüchtete nicht nach Her-

kunftsland oder Ethnie zu separieren. Auf diese 

Weise könnten alternative Zugehörigkeitsge-

fühle (z. B. aufgrund gemeinsamer Interessen o-

der Erfahrungen) ermöglicht und somit Kon-

flikte zwischen kulturellen Gruppen in GU re-

duziert werden6.  

Jedoch können bei der Belegung von GU nie 

alle Aspekte von Diversität berücksichtigt wer-

den. Strebt man eine maximale Diversität be-

züglich der Herkunftsländer an, so kann es da-

für zu Gruppenbildungen anderer Art kommen, 

beispielsweise aufgrund von Religion, Alter, 

Geschlecht oder Bildung6. Wichtig ist zudem, 

neben spezifischen Gruppengrößen und -anzah-

len auch Macht- und Statusunterschiede zwi-

schen Gruppen zu beachten7,13. Mitarbeiter*in-

nen mancher GU berichten, dass unter Bewoh-

ner*innen einige Herkunftsländer oder Ethnien 

als „weiter unten“ oder „weiter oben“ stehend 

angesehen werden6. Eine solche Hierarchiebil-

dung, die oft auf Vorurteilen basiert, kann auch 

von Seiten der Mitarbeiter*innen durch Bevor-

zugung bestimmter Gruppen gefördert werden 

– ein Umstand, der von Bewohner*innen als 

häufiger Auslöser für Gruppenkonflikte ge-

nannt wird6. Damit kulturelle Diversität gelin-

gen kann, ist es jedoch wichtig, Voreingenom-

menheit abzubauen und gegenseitige Wert-

schätzung zu schaffen7. Ist die Gleichstellung 

kultureller Gruppen nicht gegeben, so wird das 

Knüpfen von positivem interkulturellen Kon-

takt – dessen zentrale Bedeutung für den Abbau 

von Vorurteilen bereits weiter oben genannt 

wurde – zwischen ihnen erschwert8.  

Es gilt somit, bei der Belegung von GU nicht 

nur auf bloße Gruppenverhältnisse zu achten, 

sondern darüber hinaus Rahmenbedingungen 

zu schaffen, die die Nutzung der vorhandenen 

interkulturellen Kontaktmöglichkeiten in kultu-

rell heterogenen GU fördern (z. B. die eben ge-

nannte Gleichstellung aller Gruppen, die Förde-

rung gemeinsamer Ziele und Aktivitäten, aber 

auch die Vermittlung von interkultureller Wert-

schätzung als Norm5,6,7,10). 

Fazit für die Praxis 

Kulturelle Diversität in GU muss also nicht ver-

ringert werden, um Konflikte zu reduzieren, 
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sondern kann, wenn bestimmte Rahmenbedin-

gungen geschaffen werden, positiv für die Kon-

fliktreduktion genutzt werden. Eine Belegung 

mit vielen kleinen, gleich großen kulturellen 

Gruppen sowie die Vermeidung einer räumli-

chen Trennung von Bewohner*innen unter-

schiedlicher Herkunftsländer oder Ethnien kann 

die strukturelle Voraussetzung dafür schaffen, 

dass kulturelle Unterschiede in den Hintergrund 

und individuelle Eigenschaften des Gegenübers 

ins Bewusstsein rücken. Wird kulturelle Diver-

sität beibehalten und gefördert, so sollte jedoch 

vor allem das Knüpfen von interkulturellem 

Kontakt ermöglicht werden. Hierzu gilt es, un-

bewusste und bewusste Vorurteile durch Sensi-

bilisierung und Aufklärung abzubauen, inter-

kulturelle Wertschätzung zu vermitteln und 

Projekte ins Leben zu rufen, die die interkultu-

relle Zusammenarbeit für ein gemeinsames Ziel 

ermöglichen. Solche Maßnahmen können für 

die Zeit in GU zur Konfliktreduktion beitragen 

und zugleich auch langfristig zu mehr interkul-

tureller Verständigung und Wertschätzung füh-

ren. 
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Auf einen Blick 

• Konfliktpotenziale in GU können reduziert werden, wenn GU mit vielen kleinen, gleich 

großen kulturellen Gruppen (z. B. je drei Geflüchtete aus Herkunftsland A, B, C, und D) 

belegt werden 

• Noch wichtiger ist es, Rahmenbedingungen für positiven interkulturellen Kontakt zu 

schaffen (durch die Vermittlung von kultureller Vielfalt als Norm, gemeinsame Projekte 

und die Gleichstellung aller kultureller Gruppen). 

• Bei der Berücksichtigung dieser Implikationen sollten auch andere Konfliktursachen be-

achtet werden (z. B. Mangel an Selbstbestimmtheit, Belegungsdichte und Diversität auf-

grund von Alter oder Bildung) 


