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Mit Vorurteilen umzugehen ist auch dann schwierig, wenn man nicht selbst von ihnen betroffen
ist. Im Kontext von Flucht und Migration aktiv zu sein, beinhaltet oft eine starke Auseinanderset-
zung mit Vorurteilen. Die eigene Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe bestimmt und beein-
flusst Vorurteile maligeblich. Wie entstehen und verbreiten sich Vorurteile in Abhangigkeit unse-
res sozialen Umfelds? Inwiefern sind Vorurteile geteilte Einstellungen und was bedeutet das fiir
den Umgang mit ihnen? Und wie kann man Vorurteilen entgegentreten und sie nachhaltig ab-

bauen?

Schlagworter Inhalt: Vorurteile, Konflikte zwischen Gruppen

Schlagworter Zielgruppe: Mitarbeiter*innen in Unterkiinften fiir Gefllichtete, lokale Akteur*innen, Leh-

rer*innen, Bildungseinrichtungen, Interessierte

Vorurteile bringen Menschen auseinander und
fiihren zu Konflikten zwischen Gruppen. Des-
halb ist es wichtig, sich mit den eigenen Vorur-
teilen und den Vorurteilen anderer auseinander-
zusetzen und zu hinterfragen, wie sie sich auf
betroffene Personen auswirken. Beispielsweise
hdren wir in manchen Nachbarschaften oder im
Bekanntenkreis Sitze wie ,,Gefliichtete sind kri-
minell“ oder ,,Gefliichtete unterdriicken
Frauen®. Das fithrt dazu, dass Gefliichtete aus-
gegrenzt werden und erschwert das Miteinan-
der. Auch kénnen Vorurteile von Gefluchteten
gegeniber Gefliichteten anderer Herkunft, Kul-
tur oder Religion den Alltag in gemeinsamen
Wohn-, Lern- oder Arbeitsstatten erschweren.
Zum Beispiel meiden sich die Gruppen in
Flichtlingsunterkiinften oder Schulen, sind
nicht bereit miteinander zu arbeiten, oder am
gleichen Tisch zu sitzen. Insbesondere flr Per-

sonen, die taglich mit vorurteilsauernden Per-
sonen und/oder Zielgruppen von Vorurteilen zu
tun haben (z. B. Mitarbeitende in Stadtteilzen-
tren oder Unterkinften fur Gefllchtete, Leh-
rer*innen), ist die Frage der VVorurteilsreduktion
bedeutsam.

Ein Vorurteil ist die (negative) Bewertung einer
Gruppe oder einer Person aufgrund ihrer Grup-
penzugehdrigkeit.! Eine Gruppe sind mindes-
tens zwei Personen, die sich einander zugehorig
flihlen, und/oder von anderen als einander zuge-
horig gesehen werden. Das basiert haufig auf ei-
nem bestimmten gemeinsamen Merkmal, wie
der Herkunft, Kultur, Wohnort oder Sprache
von Personen. Ein Vorurteil beinhaltet also die
Bewertung mehrerer Personen, nicht einer ein-
zelnen. Aus sozialpsychologischer Sicht ist eine
solche generalisierte Bewertung ein Vorurteil,
unabhéngig davon, ob sie einen wahren Kern
hat.
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Im Folgenden besprechen wir psychologische
Ursachen von Vorurteilen und ihrer Verbrei-
tung und beschreiben darauf basierende LO-
sungsansétze.

Vorurteile entstehen durch den Ver-
gleich zwischen ,,uns“ und ,,den ande-
ren“

Wir bewerten ,,uns “ besser als ,,die anderen “

Vorurteile basieren auf der Unterscheidung
zwischen Gruppen — den anderen und uns. Uns
mit unserer eigenen Gruppe zu identifizieren, ist
uns wichtig und prégt unser Selbstbild. Je wich-
tiger uns die eigene Gruppe ist, desto wichtiger
ist es flir uns, sie positiv zu sehen. Daflr ver-
gleichen wir unsere Gruppe mit anderen Grup-
pen.? Zahlreiche Studien zeigen, dass die posi-
tive Bewertung der eigenen Gruppe mit einer
weniger positiven oder sogar negativen Bewer-
tung der Vergleichsgruppe einher geht. Das ist
selbst dann der Fall, wenn diese Gruppen in ex-
perimentellen Studien frei erfunden wurden.®

Ldsungsansatz: Da Personen ihre eigenen Grup-
pen bevorzugen, kann man zum Abbau von
Vorurteilen eine neue, gemeinsame Grup-
penidentitat fordern: Anstatt zwischen ,,Altein-
gesessenen‘“ und ,,Zugezogenen‘ zu unterschei-
den, konnen sich alle als Nachbar*innen oder
Bewohner*innen einer Unterkunft verstehen.*
Die Zusammenarbeit an einem gemeinsamen
Ziel kann eine gemeinsame ldentitat fordern
(Kotzur, 2018).° So kdénnten Bewohner*innen
einer Unterkunft oder Nachbarschaft gemein-
sam eine Veranstaltung planen, einen Spielplatz
bauen, den Kiez gestalten, oder Garten und
Parks pflegen. Dafur ist es hilfreich, vorher
klare Aufgabenbereiche zu bestimmen, bei de-
nen die Beteiligten ihre eigenen Kompetenzen
einbringen kénnen und ein gemeinsames Ergeb-
nis sehen.' Dies kann zumindest vor Ort Vorur-
teile verringern.

Was ist das “ideale Wir”?

Trotz der gemeinsamen Gruppe kann es passie-
ren, dass die alten ldentitaten als voneinander
getrennte Subgruppen bestehen bleiben (altein-

isiehe als Beispiel fiir kooperative Lernmethoden:
WWW.jigsaw.org

gesessene Kiezbewohner*innen versus zugezo-
gene Kiezbewohner*innen). Das konnte proble-
matisch sein, da wir dazu neigen, unsere eige-
nen Malstdbe zur Bewertung einer anderen
Subgruppe anzulegen: Wir projizieren die Ei-
genschaften unserer eigenen Subgruppe auf die
gesamte Gruppe und denken, so sollten wir alle
sein.® Dabei besteht die Gefahr, dass zum Bei-
spiel Alteingesessene die Vorstellung eines*r
guten Nachbar*in an ihren eigenen Eigenschaf-
ten festmachen und nicht auch an den Eigen-
schaften Zugezogener. In der Folge werden Per-
sonen oder Subgruppen als untypischer fur die
gemeinsame Gruppe wahrgenommen und abge-
wertet. Besonders héufig trifft das die kleinere
und weniger dominante Subgruppe, z. B. Ge-
fllichtete in einer durch Alteingesessene geprég-
ten Nachbarschaft.

Losungsansatz: Wenn sich eine neue gemein-
same Gruppenidentitat bildet, ist es wichtig,
dass sie die Unterscheidung zwischen den Sub-
gruppen aufldst. Ein Weg ist dafir, die Vielfalt
in der gemeinsamen Gruppe zu erkennen. Das
erhoht die Akzeptanz von Personen, die anders
sind als wir.” Das kann man sich selbst einmal
verbildlichen: Welche Menschen leben eigent-
lich in unserer Nachbarschaft? Welche Vielfalt
gibt es hier? Was bedeutet diese Vielfalt dafir,
wie wir uns unsere Nachbarschaft vorstellen?
Dabei kommt man nicht nur auf Alteingeses-
sene und Zugezogene, sondern auch auf Junge
und Alte, Klempner*innen und Professor*in-
nen, Konservative und Liberale, oder Hunde-
liebhaber*innen und Katzenliebhaber*innen.
Zu dieser Reflexion kann man auch andere an-
regen, z. B. wenn wir Personen mit sehr einsei-
tigen Meinungen daruiber begegnen, wie Perso-
nen ,,bei uns“ sein sollten: Wie vielfaltig sind
die Menschen in deiner/unserer Nachbarschaft
eigentlich? Oder vielleicht sogar, wie vielfaltig
sind die Menschen in Deutschland?

Vorurteile werden sozial geteilt

Vorurteile, die wir als normal empfinden, spre-
chen wir offen aus

Vorurteile hdngen damit zusammen, welcher
Gruppe wir uns zugehérig fiihlen, und wie wir
andere Gruppen im Vergleich zu unserer sehen.
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Personen, die sich einander zugehorig fihlen,
haben oft die gleichen Vorurteile. Sie beeinflus-
sen sich gegenseitig in ihrer Meinungsbildung.®
Entsprechend konnen Vorurteile auch erlernt
und weitergegeben werden. Wenn viele Perso-
nen in unserem Umfeld Vorurteile teilen, neh-
men wir sie als normal und sozial akzeptiert
wahr. Dabei Uberschatzen wir hdufig, wie viele
Personen in unserem Umfeld unsere Vorurteile
tatséchlich teilen und fihlen uns in unseren
Vorurteilen bestarkt.® Vorurteile bilden die so-
ziale Norm, wenn (vermeintlich) viele Nach-
bar*innen Auslander*innen kritisch gegeniber-
stehen oder wenn unter Gefllichteten (vermeint-
lich) ein negatives Bild Uber Deutsche geteilt
wird. Diese Norm wird nicht nur dadurch beein-
flusst, was wir héren. Auch wenn Vorurteile
nicht offen angesprochen werden, nehmen wir
sie wahr: zum Beispiel, indem wir andere be-
obachten, die bestimmte Personengruppen an-
ders behandeln oder meiden. Dadurch verbrei-
ten sich Vorurteile und werden noch starker als
,normal‘ wahrgenommen und seltener hinter-
fragt. Personen &uflern und zeigen ihre Vorur-
teile vor allem dann, wenn sie denken, dass
diese Meinung ,normal‘ ist.®

Losungsansatz: Deshalb ist es wichtig, diese
Normen zu durchbrechen und aufzuzeigen, dass
nicht alle diese abwertende Meinung teilen.
Dem Vorurteil direkt und entschieden entge-
genzutreten, macht deutlich, dass es nicht ,nor-
mal‘ ist. Wenn sich einzelne immer wieder fiir
ein  friedliches Miteinander aussprechen,
schwéchen sie bisherige Vorurteile und schaf-
fen andere Normen. Dieser Ansatz ist vor allem
sinnvoll, wenn besonders viele die Vorurteile
offen ablehnen.® Aber auch einzelne Stimmen
regen zum Nachdenken an.*t12

Wer unsere Vorurteile teilt, ist einer von uns

Die Akzeptanz von Vorurteilen wird besonders
deutlich, wenn einflussreiche Personen oder an-
erkannte Fihrungspersonen (z.B. die Vereins-
vorsitzende oder Leitung in einer Gefliichteten-
unterkunft) eine bestimmte Gruppe als schlecht
oder schadlich bezeichnen. Als Vorbilder zei-
gen sie, welche Meinungen im Freundeskreis,
in der Gemeinde oder im Verein erwinscht
sind.’®* Wer also eine*r von ihnen sein will,
muss diesen Normen folgen. Wer widerspricht,
kann schnell unwillkommen sein. Wenn sich

einflussreiche Personen nicht zu VVorurteilen du-
Bern, riicken die lautesten und extremsten Vor-
urteile anderer in den Vordergrund.

Ldsungsansatz: Wer Einfluss oder Verantwor-
tung hat, kann deutlich machen, dass Vorurteile
nicht erwinscht sind. Zum Beispiel kdnnen Lei-
tung und Mitarbeitende in einer Gefllichteten-
unterkunft klare Regeln dafir festlegen, welche
AuBerungen nicht geduldet werden. Sanktionen
fur VerstdlRe dieser Regeln kénnen die Norm
unterstiitzen. Das zeigt deutlich, welche Aussa-
gen unerwunscht sind. Dadurch werden sie sel-
tener geédulert, seltener gehdrt — weniger ver-
breitet.

Informationsblasen verstarken Vorur-
teile

Was wir oft hdren, empfinden wir als wahr

Neben sozialen Normen sind negative Informa-
tionen Uber eine Fremdgruppe eine Quelle von
Vorurteilen. Héren wir z. B. ,,drei Fliichtlinge
griffen eine Frau auf offener Strae an“, kann
das unser Bild von Gefluchteten beeinflussen
(Fetz, 2018).1* Wenn die negative Information
unsere vorhandene Meinung bestétigt, finden
wir sie nicht problematisch. Wir nehmen sie so-
gar eher als Fakt wahr, unabhéngig davon ob es
sich tatséchlich um Fakten oder Fake News han-
delt. Dadurch empfinden wir unsere Vorurteile
als gerechtfertigt.’

Wenn wir noch keine klare Meinung Uber Ge-
fliichtete haben und die Quelle vertrauenswir-
dig finden, dann verzerrt die Information unsere
Meinung Uber Gefliichtete ins Negative.’* Je
héufiger wir diese Information bekommen,
desto eher empfinden wir sie als wahr. Das gilt
auch, wenn eine Information nicht unserer Mei-
nung entspricht. Damit sie als normal wahrge-
nommen wird, bedarf es nicht einmal vieler Per-
sonen — ,eine wiederholte einzelne Stimme
kann wie ein Chor klingen* (Weaver, Garcia,
Schwarz, & Miller, 2007, S.1).*’

In unserem Alltag verbringen wir die meiste
Zeit mit Menschen, mit denen uns etwas verbin-
det: Personen, die im gleichen Bereich arbeiten,
Personen ahnlicher sozialer Herkunft oder Per-
sonen, die am gleichen Ort leben. Zudem
schauen wir uns nur bestimmte Internetseiten an
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und folgen nur bestimmten Personen auf Face-
book, Twitter oder Instagram. Dadurch sind wir
haufig sehr &hnlichen Informationen ausgesetzt.
Echokammern und Filterblasen in den sozialen
Netzwerken verstarken die Tendenz der einsei-
tigen Information.'® Das ist problematisch, da
wir so nicht gefordert sind, Informationen und
Einstellungen zu hinterfragen.

Losungsansatze: Um diese Echokammern mit
einseitiger Information Gber Fremdgruppen auf-
zubrechen, kann es hilfreich sein, in einer Nach-
barschaft oder einer Unterkunft gezielt andere
Informationen anzubieten, soziale Kontakte und
Austausch zu ermdglichen. Das kann in Form
von Kampagnen, Vortrdgen, Workshops und
Gesprachsrunden sein. Es kdnnen auch Medien-
beitrage genutzt werden (online wie offline, ei-
gene Beitrdge in sozialen Medien). Auch ge-
meinsame Feste und andere Begegnungsmog-
lichkeiten fordern den Austausch von Informa-
tion. Zudem sollte man in Online-Foren und so-
zialen Medien (z. B. als Administrator*in) mo-
derierend eingreifen, wenn einseitige oder fal-
sche Information geboten wird.

Wird man unmittelbar mit einseitigen Informa-
tionen konfrontiert, ist es wichtig direkt darauf
zu reagieren. Man kann Aussagen gezielt hin-
terfragen, und versuchen die Informationen zu
konkretisieren und einzuordnen: ,,Was ist genau
passiert? Hast du selbst schon einmal erlebt,
dass Gefluchtete mit Frauen achtlos umgegan-
gen sind? Welches Verhalten der Person emp-
findest du als frauenverachtend und weshalb?*.
Zusatzlich kann man auf ahnliches Verhalten in
der eigenen Gruppe aufmerksam machen:
»,Deutsche Ménner grélen Frauen manchmal

Anziiglichkeiten hinterher. In einem solchen
Gesprach ist es wichtig, das Gegentiber nicht
personlich anzugreifen (,,Du Rassist!*), sondern
dessen Aussage entgegenzutreten. So signali-
siert man Sachlichkeit und gibt dem Gegenlber
Raum, seine Meinung zu reflektieren und zu an-
dern.*® Zudem lauft man nicht selbst Gefahr,
nach den eigenen Vorurteilen zu handeln, zum
Beispiel Menschen, die rassistische Aussagen
machen, abzuwerten.

Wenn Personen sehr gefestigte Vorurteile ha-
ben, kann es sinnvoll sein, wenn sie haufig
Menschen mit anderen Einstellungen begegnen.
Damit treten sie aus den Informationsblasen
heraus und andere Meinungen werden sichtbar.
In Regionen, in denen verschiedene Gruppen
zusammenleben, gibt es weniger Vorurteile
(Kotzur, 2018).5 Das ist unabhéngig davon, wie
viel Kontakt die Befragten selbst mit anderen
Gruppen haben.®

Zusammenfassung

Vorurteile sind negative Bewertungen einer
Gruppe oder Person aufgrund ihrer Gruppenzu-
gehorigkeit. Sie werden haufig innerhalb sozia-
ler Gruppen geteilt und kommuniziert. Vorur-
teile, denen wir in unserem Umfeld oft begeg-
nen, nehmen wir als normal und sozial akzep-
tiert wahr. Welche Sichtweise Uber eine Gruppe
verbreitet wird, kann man aktiv beeinflussen.

Zentrale Losungsansatze

~

e Projekte mit gemeinsamen Zielen und Ergebnissen kénnen unterschiedlichen Gruppen
eine gemeinsame inklusive ldentitit geben.

¢ Die Vielféaltigkeit unserer Gesellschaft wahrzunehmen férdert Akzeptanz und Wertschét-
zung von Personen, die anders sind.

e Vorurteile kenntlich zu machen und ihnen zu widersprechen fiihrt dazu, dass sie ange-
zweifelt werden und ihre Verbreitung reduziert wird.

e Vielféltige Information und Begegnungen mit anderen Perspektiven kénnen verhindern,

\ dass Vorurteile als normal angesehen werden. /
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