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Personen, die neu in Deutschland ankommen, stehen haufig vor Aufgaben, die sie nicht ohne Un-
terstiitzung bewiéltigen konnen. Einige dieser Aufgaben sind wiederkehrend, andere einmalig. Doch
wie helfe ich eine Person richtig, wenn sie eine Aufgabe (noch) nicht alleine bewéltigen kann? Am
Beispiel einer Antragsstellung fiir die Teilnahme an einem Sprachkurs kann man verschiedene
Grundsitze fiir ,,richtige* Unterstiitzung ableiten. Wiirden Sie den Antrag eher fiir die Person aus-
fiillen oder wiirden Sie der Person erkléren, wie das Ausfiillen von Antrdgen funktioniert? Wovon
wiirden Sie Ihre Entscheidung abhéngig machen? Welche Konsequenzen konnte Thre Unterstiit-

zung fiir die hilfesuchende Person haben?

Schlagworter: Helfen, Bildung, Kontakt, Selbstverantwortung

Der Alltag von Gefliichteten und anderen an-
kommenden Migrant*innen beinhaltet viele
neue Begebenheiten und Aufgaben, bei denen
Unterstiitzung durch Muttersprachler*innen
oder Personen, die das System und die Regeln
kennen, hilfreich ist. Dazu gehoren zum Bei-
spiel die Suche nach einem Kinderbetreuungs-
platz, die Teilnahme an einem Sprachkurs, das
Verfassen von Bewerbungen, das Ausfiillen
verschiedener Antrige etc.

Die ,,richtige Unterstiitzung anzubieten ist von
zentraler Bedeutung fiir die Férderung von In-
tegration und Teilhabe von Gefliichteten, denn
sie kann unterschiedlichen psychologischen
Grundbediirfnissen von Hilfeempfanger*innen
gerecht werden.! Unterstiitzung kann das Be-

diirfnis nach Zugehdrigkeit befriedigen, bei-
spielsweise dadurch dass dieselben Personen
Gefliichtete wiederholt bei dhnlichen Aufgaben
unterstiitzen und beide so eine Beziehung zuei-
nander aufbauen.” Das Gefiihl von Zugehorig-
keit stellt den ,,psychologischen Klebstoff* dar,
der ein harmonisches Zusammenleben auch in
groBeren Gemeinschaften ermdglicht.’> Ande-
rerseits kann Unterstiitzung auch das Bediirfnis
nach Unabhéngigkeit und Eigenstdndigkeit
(Autonomie) befriedigen.* Beispielsweise kann
eine Unterstiitzung Gefliichtete darin beféhigen,
dhnliche Aufgaben in Zukunft alleine zu erledi-
gen.

Grundsitzlich ist Unterstiitzung ein dynami-
scher Prozess. In einigen Hilfe-Situationen ste-
hen das Bediirfnis von Zugehdrigkeit und das
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Bediirfnis nach Unabhéngigkeit im Wider-
spruch!, z.B. wenn eine Person eine Aufgabe ei-
genstdndig 10sen konnte, dies aber gleichzeitig
bedeutet, dass sie weniger Kontakt zur helfen-
den Person hétte. Diese Tatsache kann dazu fiih-
ren, dass Gefliichtete nach Unterstiitzung fra-
gen, obwohl sie die Aufgabe selbst 16sen konn-
ten, oder auf bestimmte Arten von Unterstiit-
zung ablehnend reagieren. Deshalb ist es wich-
tig, dass sich Helfende folgende Fragen zu stel-
len: Wie sieht meine Unterstiitzung aus? Wel-
ches Bediirfnis der*des Hilfeempfingers*in
kann bzw. soll befriedigt werden? Kann meine
Unterstilitzung auch negative Auswirkungen ha-
ben? Denn in Abhéngigkeit davon, wie Sie Ge-
fliichtete in neuen Aufgaben unterstiitzen, steigt
oder sinkt die Bereitschaft der Empféanger*in-
nen zukiinftig Unterstiitzung zu suchen bzw.
entgegenzunehmen. '

Um diese Fragen zu beantworten, erfolgt zu-
nichst ein Uberblick iiber unterschiedliche Ar-
ten von Unterstiitzung und deren psychologi-
sche Auswirkung auf Empfanger*innen. Darauf
aufbauend werden konkrete Hinweise zur Un-
terstlitzung von Gefliichteten bei neuen Aufga-
ben gegeben.

Verschiedenen Arten von Hilfeverhalten

In der psychologischen Literatur wird zwischen
verschiedenen Arten der Hilfe (Unterstiitzung)
unterschieden.!® Um diese Unterscheidung zu
verdeutlichen, stellen Sie sich bitte folgendes
Szenario vor: Ein*e Gefliichtete*r benotigt Un-
terstiitzung beim Ausfiillen eines Formulars,
um einen Sprachkurs zu beantragen. Dabei kon-
nen Gefliichtete unterschiedliche Probleme ha-
ben, z.B. sprachliches Verstindnis oder Abldufe
in Behorden. Sie werden gefragt, ob Sie beim
Ausfiillen behilflich sein konnen und entschei-
den sich zu helfen. Wie wiirde lhre Unterstiit-
zung genau aussehen? Wiirden Sie das Formu-
lar fiir die Person ausfiillen oder wiirden Sie der
Person erklaren, wie das Ausfiillen von diesem
und dhnlichen Formularen funktioniert?

Fiillen den Antrag fiir die andere Person aus und
geben ihr das Formular zuriick ist das ein Bei-
spiel fiir abhdngigkeitsorientierte Hilfe. Abhén-
gigkeitsorientierte Hilfe ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass Hilfesuchende nur die Losung fiir
eine Aufgabe bekommen. Dies fiihrt dazu, dass

hilfesuchende Personen von Helfenden abhén-
gig werden und dhnliche Aufgaben auch in Zu-
kunft nicht selbst meistern kdnnen. Autonomie-
orientierte Hilfe hingegen bedeutet, dass Sie ei-
ner Person erklidren, wie sie selbst zur Losung
gelangt (z.B. wie das Formular ausgefiillt wird).
Dadurch vermitteln Sie Fahigkeiten, die die
Person braucht, um dhnliche Aufgaben zukiinf-
tig eigenstindig zu 16sen.

Griinde und Auswirkung von unter-
schiedlichem Hilfeverhalten

Wenn bei Hilfeempfinger*innen das Bediirfnis
nach Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft
besonders wichtig ist, sind sie vor allem fiir ab-
hingigkeitsorientierte Unterstiitzung empfang-
lich. Abhéngigkeitsorientierte Unterstiitzung
fiihrt dazu, dass die Person, die Unterstiitzung
erhilt, sich gut fiihlt und die Beziehung zwi-
schen Empfinger*in und Unterstiitzer*in als
angenechm wahrnimmt. Steht hingegen das Be-
diirfnis nach Unabhéngigkeit im Vordergrund,
bevorzugen Menschen autonomieorientierte
Unterstiitzung. !

Zusitzlich hat die psychologische Forschung
gezeigt, dass der Selbstwert von Personen sinkt,
wenn sie abhéingigkeitsorientierte Hilfe erhal-
ten, bzw. steigt, wenn sie autonomieorientierte
Hilfe erhalten.® Die Auswirkungen der Art des
Hilfeverhaltens auf den Selbstwert sind umso
groBBer, wenn das Bewiltigen einer Aufgabe fiir
die Person besonders wichtig ist und sie diese
selbst 16sen mochte’, bzw. wenn andere Perso-
nen beobachten, wie sie Unterstiitzung erhalt.!

Fallstricke beim Hilfeverhalten

Stellen Sie sich vor, zwei Gefliichtete bendtigen
unabhéngig voneinander Unterstiitzung beim
Stellen eines Antrags. Beide miissen denselben
Antrag ausfiillen und haben noch geniigend Zeit
bis zur Einreichfrist. Bei Ihrem ersten Treffen
erfahren Sie, dass der*die erst*e Gefliichtete*r
einen Mittelschulabschluss hat, wihrend
die*der zweite einen Hochschulabschluss hat.
Wiirden Sie den beiden die gleiche Art der Un-
terstiitzung zukommen lassen? Oder wiirden Sie
der Person mit Pflichtschulabschluss eher den
Antrag ausfiillen und jener mit Hochschulab-
schluss erkldren, wie das Ausfiillen funktio-
niert?
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Sozialpsychologische Studien haben gezeigt,
dass Personen dazu tendieren, Menschen mit
héherem Bildungsabschluss autonomieorien-
tiert zu unterstiitzen, wihrend sie jene mit nied-
rigerem Bildungsabschluss eher abhéngigkeits-
orientiert unterstiitzen. Eine dhnliche Auswir-
kung hat der Wohnort einer hilfesuchenden Per-
son. Personen, die in ,,besseren/reicheren® Ge-
genden wohnen, erhalten mehr autonomieorien-
tierte Unterstiitzung. Jene, die in einer ,,schlech-
teren/drmeren” Gegend wohnen, erhalten mehr
abhingigkeitsorientierte Unterstiitzung. Dies ist
vor allem dadurch bedingt, dass Personen ande-
ren mit einem hdheren Bildungsabschluss bzw.
jenen, die aus ,besseren/reichern Gegenden
kommen, auch bessere Féhigkeiten zuschrei-
ben.?

Wenn Menschen unterschiedliche Unterstiit-
zung erfahren, kann daraus resultieren, dass so-
ziale Ungleichheiten aufrechterhalten werden
bzw. sogar noch verstiarkt werden, vor allem im
Vergleich zur helfenden Person. Durch autono-
mieorientierte Unterstlitzung konnen Men-
schen, die zuvor schon einen Vorteil gegeniiber
anderen haben (z.B. durch einen hoheren Bil-
dungsabschluss), ihren Vorteil noch weiter aus-
bauen. Jene hingegen, die abhéngigkeitsorien-
tierte Unterstiitzung erhalten, geraten weiter ins
Hintertreffen, da sie sich keine weiteren Fahig-
keiten aneignen konnen. Zudem tendieren Men-
schen, die andere eher bevormunden, dazu, Ge-
flichteten abhéngigkeitsorientierte Unterstiit-
zung zukommen zu lassen.” Das verstirkt die
soziale Ungleichheit Helfenden und Hilfeemp-
fanger*innen noch weiter. Doch wie soll dieses
Wissen in der Praxis umgesetzt werden?

Empfehlungen fiir die Praxis

Es kann hilfreich sein, die Personen, die Unter-
stiitzung bendtigen oder mochten, zu fragen,

welche Erwartung sie haben und wie wichtig es
ihnen ist zu lernen, wie sie die Aufgabe selb-
standig 16sen konnen.

Mochte eine Person beispielsweise ein Formu-
lar ausfiillen und das zukiinftig auch alleine er-
ledigen, ist es sinnvoll, wenn Sie der Person er-
kldaren, wie sie das Formular selbststindig aus-
fiillen kann. Sie kénnen auch gemeinsam eine
Ausfiillhilfe erstellen. Allerdings kann es vor-
kommen, dass die Zeit knapp ist oder Sie nicht
die Ressourcen haben, um eine ausfiihrliche Er-
klarung zu geben. In solchen Féllen kdnnen Sie
das Formular fiir die Person ausfiillen und mit
Person zusitzlich dariiber sprechen, warum Sie
ihr momentan keine andere Unterstiitzung ge-
ben konnen. Das ist insbesondere von Bedeu-
tung, wenn es sich um wiederkehrende Aufga-
ben handelt.

AuBert Ihr Gegeniiber jedoch den Wunsch, dass
eine Aufgabe schnell erledigt werden soll, wird
die Person mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
damit zufrieden sein, wenn Sie die Aufgabe
tibernehmen. Dies gilt insbesondere fiir einma-
lige Aufgaben, da diese eine geringere Auswir-
kung auf den Selbstwert der hilfesuchenden
Person hat.! Bei wiederkehrenden Aufgaben
konnen Sie die Person darauf hinweisen, dass
die Fahigkeit, diese selbst zu erledigen, in Zu-
kunft niitzlich sein kann. Um zusétzlich dem
Bediirfnis nach Zugehorigkeit gerecht zu wer-
den, konnen Sie der Person auch anbieten, auch
in Zukunft einen Blick auf die von ihr erledigte
Aufgabe zu werfen. In enger Absprache mit den
Hilfesuchenden kann Ihre Unterstiitzung also
die Bediirfnisse von Gefliichteten nach Zugeho-
rigkeit und Selbststindigkeit bestmdglich be-
friedigen.

/ Auf einen Blick \

e Ubernehmen Sie nicht einfach die Aufgabe einer anderen Person.

e Eine Aufgabe zu iibernehmen und einen nachhaltigen Losungsweg zu zeigen, knnen

wichtige Bediirfnisse bei Hilfesuchenden erfiillen.

e Fragen Sie, wie wichtig es der Person ist, die Aufgabe selbst zu l6sen und ob und wie
Gefliichtete Unterstiitzung bei einer Aufgabe erhalten mochten.

e Beachten Sie dabei, ob eine Aufgabe einmalig ist oder ob die Aufgabe in dhnlicher Form

\ wieder geldst werden muss.

/
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