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Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit dem Phänomen Hassrede, seinen Folgen und mögli-
chen Interventionen. Hassrede ist in digitalen Medien weitverbreitet, findet oft im Kontext von 
Flucht und Integration statt und kann für Angegriffene, aber auch Beobachtende negative Folgen 
haben, etwa psychische Belastungen, Empathie-Verluste und reduziertes Hilfeverhalten. Wenn 
Hassrede ignoriert wird, besteht die Gefahr, sie „salonfähig“ zu machen. Um das zu verhindern, 
können Nutzende Hassrede zum Beispiel melden und Betroffenen ihre Solidarität kommunizieren. 
Öffentliche Gegenrede kann—wenn gut gemacht—die Sachlichkeit von Online-Diskussion erhö-
hen. Auch wer selbst von Angriffen betroffen ist, sollte möglichst zeitnah und konstruktiv reagie-
ren. Hierbei helfen verschiedene Stellen, u. a. durch Ratgeber oder, im Ernstfall, kostenlose Rechts-
beratung. Auch eine psychosoziale oder therapeutische Begleitung kann als hilfreich erlebt werden. 
In Zukunft könnte dabei auch künstliche Intelligenz unterstützen, allerdings sind hierzu aktuell 
noch verschiedene Fragen zur Effektivität offen. 
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Hassrede ist in digitalen Medien, z. B. bei Ins-
tagram, TikTok oder Facebook, oder auch in 
den Kommentarspalten mancher Online-Zei-
tungen weit verbreitet. Unter Hassrede werden 
Äußerungen von Hass, Feindseligkeit und her-
abwürdigenden Einstellungen gegenüber Perso-
nen aufgrund ihrer wahrgenommenen Zugehö-
rigkeit zu sozialen Gruppen verstanden.1 Hass-
rede kann dabei in Texten, Bildern, Videos, 
oder (non-)verbaler Kommunikation auftreten. 
2024 gaben 45% der über 16-Jährigen deutsch-
sprachigen Bevölkerung an, schon einmal Hass 
im Netz gesehen zu haben2. Besonders oft be-
troffen sind junge Frauen, Personen, denen auf-
grund ihres Aussehens oder Namens eine Mig-
rationsgeschichte zugeschrieben wird, sowie 

Personen, die einer sexuellen Minderheit ange-
hören. In Deutschland richten sich Hasskom-
mentare laut dieser Studie oft gegen Menschen 
mit Fluchterfahrung, Politiker*innen und Akti-
vist*innen.  

Der Umgang mit Hasskommentaren gehört da-
mit oft zum Alltag von Praktiker*innen im Be-
reich Flucht und Integration. Einerseits, weil 
beispielsweise Klient*innen betroffen sind, an-
dererseits, weil das Engagement das Risiko er-
höhen kann, selbst zum Ziel von Angriffen zu 
werden. Hassrede kann damit als eine Form di-
gitaler Gewalt verstanden werden.3  
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Ist Hassrede überhaupt ein Problem? 

Hass im Netz kann Schaden anrichten. Ange-
griffene erleben ähnliche psychologische Be-
schwerden nach Hassrede wie nach traumati-
schen Erfahrungen,4 unter anderem wird von 
sozialem Rückzug, psychischen Beschwerden 
und Selbstbildproblemen berichtet.2  

Vier von zehn Angegriffenen äußern sich zu-
dem anschließend nicht mehr öffentlich im 
Netz.2 Damit kann Hassrede zu einem Verlust 
von Vielfalt in digitalen Debatten führen.  

Die wiederholte Konfrontation mit Hassrede 
schadet zudem nicht nur den Angegriffenen. 
Bei Beobachtenden kann es zu emotionalen Ab-
stumpfungen, Empathieverlust5 und einer redu-
zierten Fähigkeit, den Schmerz anderer wahrzu-
nehmen, kommen.6 Zudem sinkt die Bereit-
schaft, den Angegriffenen zu helfen.7 Dadurch 
kann Hassrede den öffentlichen Austausch und 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefähr-
den.  

Studien zeigen, dass Hassrede als weniger 
schwerwiegend eingeschätzt wird, wenn sie 
sich als Humor tarnt (z. B. als sexistischer 
Witz)8 oder sich gegen sexuelle Minderheiten 
richtet9, als wenn sie es sich um humorlosen Se-
xismus oder eindeutigen Rassismus handelt. Al-
lerdings können auch solche eher impliziten 
oder verdeckten Inhalte dem individuellen und 
gesellschaftlichen Wohlbefinden schaden3 und 
sollten daher nicht einfach ignoriert werden.  

Warum sollte Hassrede nicht ignoriert 
werden? 

Hassrede sollte aus mindestens drei Gründen 
nicht einfach ignoriert werden.  

(1) Menschen orientieren sich in ihrem Verhal-
ten am Verhalten anderer im gleichen Kontext, 
vor allem in anonymen Online-Umgebungen.10 
Dominiert Hassrede in einer Diskussion, steigt 
daher die Wahrscheinlichkeit, dass auch weitere 
Personen hasserfüllt kommentieren.11 Gleich-
zeitig führt das Schweigen bzw. Ignorieren von 
Hassrede dazu, dass sich immer weniger Nut-
zer*innen trauen, einzugreifen (weil alle ande-
ren ja auch schweigen).  

(2) Gegenrede deeskaliert und trägt zur Verbes-
serung des digitalen Diskussionsklimas bei. An-
gegriffene, die neben einem Hasskommentar, 
der sich gegen ihre religiöse Identität richtete, 
auch einen Gegenkommentar sahen, waren we-
niger bereit, selbst mit hasserfüllten Kommen-
taren in die Diskussion einzusteigen.12 Auch In-
haltsanalysen großer Datenmengen zeigen, dass 
Gegenrede mit einer Verbesserung des Diskus-
sionsklimas einhergeht.13  

(3) Der Rechtsrahmen ist auf Eingriffe durch 
Nutzende angewiesen. In Deutschland ver-
pflichtet das Netzwerkdurchsetzungsgesetz 
(NetzDG) große digitale Plattformen illegale 
Hasskommentare innerhalb von 24 Stunden zu 
entfernen, nachdem diese gemeldet wurden. 
Auch der europäische Digital Service Act re-
gelt, dass illegale Inhalte inklusive Hassrede 
nach der Meldung zügig entfernt wird. Das Ge-
setz selbst schreibt Nutzenden sozialer Netz-
werke also eine wichtige Rolle beim Umgang 
mit Hass im Netz zu.  

Wie kann man beobachteter Hassrede im 
Netz begegnen? 

Beim Umgang mit Hass im Netz sind alle gefor-
dert: Politik, Plattformbetreibende, Modera-
tor*innen und Zivilgesellschaft. Hier soll ange-
sichts der Ausrichtung des Fachnetzwerks aber 
lediglich auf Nutzende eingegangen werden, 
die Hass im Netz beobachten. Wenn man sich 
als Zeug*in nicht öffentlich äußern möchte, 
kann man Hassrede melden: zum Beispiel bei 
den Plattformen direkt, bei verschiedenen Bun-
desländern, oder über die Nicht-Regierungsor-
ganisation Hate-Aid.13 Zudem kann man den 
Angegriffen seine Solidarität versichern und 
zeigen, dass sie nicht allein sind, entweder im 
Rahmen einer Privatnachricht oder durch öf-
fentliche Gegenrede.  

Abbildung 1: Symbolbild Hassrede. (Quelle: 
Lena Frischlich) 
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Der digitale Diskurs verändert sich durch Ge-
genrede—vor allem dann, wenn diese nicht al-
leine steht, sondern von vielen geäußert wird 
und wenn die Gegenrede selbst konstruktiv ist, 
also sachlich bleibt, keine eigenen Angriffe ent-
hält und sich auf Fakten bezieht. So zeigt eine 
Auswertung von Facebook-Kommentaren 
durch die Aktivist*innen von #IchBinHier, ei-
ner Vereinigung die sich gegen Hass im Netz 
durch konstruktive Kommentare positioniert, 
dass nach höflichen und diskursorientierten 
Kommentaren (z. B. Argumenten, Zusatzwis-
sen und konstruktiven Lösungsvorschlägen) 
eher höfliche und diskursorientierte Kommuni-
kation stattfindet als ohne derartige Kommen-
tare.15 Fakten gegen hasserfüllte Vorurteile ge-
genüber Geflüchteten stellt u. a. die Antonio-
Amadeu Stiftung gemeinsam mit Pro-Asyl, 
Verdi und der IG-Metall zur Verfügung.16  

Selbst Widerspruch löst weniger aggressive 
Diskussionen aus, wenn er zivilisiert und res-
pektvoll (statt aggressiv und unhöflich) formu-
liert wird, also etwa sachliche Argumente vor-
gebracht werden.17 Von solchen Kommunikati-
onsstrategien profitieren auch professionelle 
Moderator*innen: Wertschätzende Kommen-
tare, die die Perspektive der Kommentierenden 
anerkennen und sich nicht über diese lustig ma-
chen, werden von anderen Nutzer*innen positi-
ver bewertet und können damit eher zur Dis-
kursverbesserung beitragen.18 Kommentare, die 
die Emotionen der angreifenden Person aner-
kennen und trotzdem klar widersprechen („Hey, 
ich kann verstehen, dass dich das aufregt, aber 
wir versuchen hier… höflich zu bleiben“/ „alle 
Menschen zu respektieren“, etc.) führen zudem 
dazu, dass die Organisation auf deren Webseite 
der Angriff stattfindet (z. B. die Zeitung) besser 
bewertet wird, als wenn auf den Angreifenden 
gar nicht eingegangen wird19.  

In Zukunft könnte auch künstliche Intelligenz 
einen Beitrag zu digitaler Gegenrede leisten. 
Eine Studie, bei der (getarnte) Social Bots Ver-
breiter*innen von Hassrede an respektvolle 
Verhaltensnormen erinnerte oder an ihre Empa-
thie appellierten, zeigte, dass eine solche Inter-
vention hasserfülltes Kommentieren anschlie-
ßend reduzierte.20 Allerdings sehen menschli-
che Gegenrede-Aktivist*innen und Mediennut-
zende aktuell noch einige Barrieren, bevor eine 
solche Technologie tatsächlich einsatzreif wäre. 

So wird etwa befürchtet, dass algorithmische 
Gegenrede unerwünschte Nebenwirkungen ha-
ben könnte – etwa Vertrauensverluste in 
menschliche Interaktionspartner*innen im 
Netz.21   

Was, wenn man selbst angegriffen wird? 

Knapp 15% der über 16-jährigen deutschspra-
chigen Bevölkerung wurde bereits selbst im 
Netz angegriffen, bei Frauen sind es 24% und 
bei Personen mit sichtbarer Migrationsge-
schichte ist es fast jede*r Dritte.2 Es ergibt also 
Sinn, sich bereits vor einem Angriff zu überle-
gen, wie mit einem solchen umgegangen wer-
den sollte und welche Ressourcen im Ernstfall 
mobilisiert werden können. Verschiedene klei-
nere und größere Organisationen unterstützen 
dabei. Neben den bereits erwähnten wie Ha-
teAid u.a. auch das NETTZ oder Hatefree. Hier-
über ist (Stand 2024) teilweise auch der Zugang 
zu kostenfreier Rechtsberatung möglich.  

Hate Aid bietet zudem einen Ratgeber für Be-
troffene digitaler Gewalt an.22 Für „Shitstorms“ 
(hohe Anzahl an Hasskommentaren in kurzer 
Zeit) wird unter anderem empfohlen, erst ein-
mal durchzuatmen und dann zeitnah zu reagie-
ren, dabei aber respektvoll und knapp zu bleiben 
und Regeln für den zivilen Austausch konse-
quent zu benennen und durchzusetzen (z. B. 
rassistische Kommentare zu löschen oder zu 
blockieren). Dabei kann auch Unterstützung 
weiterer Personen (etwa zur Sichtung der per-
sönlichen Emails) helfen. Die meisten Angriffs-
wellen sind nach wenigen Tagen wieder vorbei. 
Zudem wird empfohlen, sich auch mit positiven 

Abbildung 2. Symbolbild künstliche Intelligenz. 
(Quelle: Lena Frischlich) 
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und konstruktiven Kommentaren auseinander-
zusetzen und sich für Unterstützer*innen zu be-
danken. Letztlich gelten hier also die gleichen 
Empfehlungen wie bei der Beobachtung von 
Hassrede, die sich gegen andere richtet. 

Angesichts der negativen Konsequenzen für das 
eigene Wohlbefinden könnte zudem psychoso-
ziale Unterstützung bis hin zu therapeutischer 
Begleitung als hilfreich erlebt werden. Aller-
dings fehlen bislang empirische Untersuchun-
gen zur Wirksamkeit unterschiedlicher Bewäl-
tigungsstrategien im Hinblick auf die Abfede-
rung der negativen Konsequenzen, die Hassrede 
für das individuelle und kollektive Wohlbefin-
den haben kann.  
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