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Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, welche gesellschaftlichen Konsequenzen 
sich ergeben, wenn die Nützlichkeit von Zuwanderung betont wird. Der Beitrag diskutiert die po-
tenziellen Risiken einer nutzenorientierten Argumentation. Nutzenorientierte Argumente betonen 
wirtschaftliche, organisatorische und gesellschaftliche Vorteile von Zuwanderung und Vielfalt. Sie 
dominieren öffentliche Debatten und oft auch das Diversitäts-Management innerhalb von Organisa-
tionen. Diese Argumente bergen gewisse Risiken: Wenn der erwartete Nutzen ausbleibt oder nicht 
sichtbar ist, können Vorurteile gegenüber Menschen mit Einwanderungsgeschichte stabil bleiben 
oder sogar zunehmen. Zudem fühlen sich Betroffene häufiger unter Leistungsdruck, weniger zuge-
hörig und in ihrem Wohlbefinden beeinträchtigt. Als Alternativen zu einer rein nutzenbezogenen 
Argumentation bieten sich normalisierende, moralische und identitätsbezogene Ansätze an. Beson-
ders wirkungsvoll könnten Botschaften sein, die Menschen mit Einwanderungsgeschichte als 
selbstverständlichen Teil der Gemeinschaft darstellen.  
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“Ich hab‘ noch nie erlebt, dass Kumpels von 
mir, die Jens heißen, irgendwie ihre Nützlich-
keit unter Beweis stellen müssen.“ 

(İmran Ayata, 25.04.2025) 

Der deutsche Schriftsteller und Campaigner İm-
ran Ayata spielt mit seinem im Podcast „Apo-
kalypse und Filterkaffee“ geäußerten Zitat da-
rauf an, dass Personen mit einem „deutsch-klin-
genden“ Namen ihre wirtschaftliche oder ge-
sellschaftliche Nützlichkeit nicht unter Beweis 
stellen müssen. Sie entsprechenden der gesell-
schaftlichen Vorstellung von Deutschen, wer-
den bedingungslos akzeptiert. Die Frage nach 
der Zugehörigkeit zur Gesellschaft wird erst gar 

nicht diskutiert. Er impliziert dabei auch, dass 
es bei Personen, denen eine Migrationsge-
schichte zugeschrieben wird, anders ist: Sie 
müssen häufig belegen, dass sie ein Gewinn für 
die Gesellschaft, die Wirtschaft oder für kon-
krete Organisationen sind. In der Tat sind ge-
sellschaftliche Debatten über Zuwanderung 
häufig davon geprägt, dass über den Nutzen von 
Migration diskutiert wird. Befürworter*innen 
von Zuwanderung versuchen durch die Beto-
nung des Nutzens, sich gegen anti-migrantische 
Haltungen zu positionieren. Sie verweisen 
bspw. darauf, dass der in Deutschland existie-
rende Fachkräftemangel nur durch Migration in 
den Griff zu bekommen ist, dass Menschen mit 
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Einwanderungsgeschichte Arbeitsplätze schaf-
fen, durch andere Perspektiven Entscheidungs-
findungen in Unternehmen verbessern oder dass 
der Kontakt mit Menschen mit unterschiedli-
chen Hintergründen interessante Lernerfahrun-
gen mit sich bringen kann.  

Diese Argumente sind oft gut gemeint, bspw. 
als Apell für eine offene Gesellschaft. Trotzdem 
können sie unter Umständen negative Konse-
quenzen nach sich ziehen. Zum einen können 
sie dazu führen, dass sich Vorurteile gegenüber 
Personen verfestigen, die keinen offensichtlich 
wahrnehmbaren Nutzen mit sich bringen.1 Zum 
anderen können sie auch auslösen, dass Men-
schen mit Einwanderungsgeschichte mehr Leis-
tungsdruck ausgesetzt sind und sich weniger in 
der Gesellschaft zugehörig fühlen als Menschen 
ohne Einwanderungsgeschichte.2  

Mögliche Konsequenzen nutzenbezoge-
ner Wertschätzung von Vielfalt 

Nicht nur in öffentlichen Debatten wird oft der 
Nutzen von Zuwanderung betont. Studien zei-
gen, dass auch in Diversitäts-Statements auf den 
Webseiten von Unternehmen und Universitäten 
häufig über den Nutzen von Vielfalt argumen-
tiert wird und weniger häufig moralische Argu-
mente für die Förderung von Vielfalt zu lesen 
sind.2 Man könnte annehmen, dass jede Argu-
mentation, auch diejenige, die den Nutzen von 
Zuwanderung und Diversität hervorhebt („Zu-
wanderung ist gut, weil sie einen Nutzen hat“), 
Vorurteile und rassistische Annahmen abbaut. 
An dieser Annahme gibt es aber berechtigte 
Kritik: Denn wenn Zuwanderung und Vielfalt 
nur als Mittel zum Zweck dienen, kann das die 
Abwertung von benachteiligten Gruppen wie 
Menschen mit Einwanderungsgeschichte recht-
fertigen. Sobald der gesellschaftliche Beitrag 
von Menschen mit Einwanderungsgeschichte 
als „nicht nützlich“ wahrgenommen wird, kann 
auch die Akzeptanz als selbstverständlicher Teil 
der Gesellschaft schwinden.1 Ergebnisse von 
Kauff und Kolleg*innen3 deuten darauf hin, 
dass ein Fokus auf den potenziellen Nutzen von 
ethnischer Vielfalt zu einer Verfestigung von 
rassistischen Vorurteilen führen kann. Vorur-
teile von Versuchsteilnehmer*innen gegenüber 
Menschen mit Einwanderungsgeschichte konn-
ten durch Interaktionen miteinander nicht wie 

sonst abgebaut werden, wenn der Nutzen aus-
blieb. Wenn also die Erwartung an den Nutzen 
enttäuscht wird, bleiben Vorurteile stabil oder 
steigen sogar an. 

Welche Auswirkungen haben nutzenorientierte 
Statements für marginalisierte Personen wie 
Menschen mit Einwanderungsgeschichte? 
Georgeac und Rattan2 zeigen, dass Diversitäts-
Statements, die den Nutzen von Vielfalt für Or-
ganisationen in den Vordergrund stellen, dazu 
führen, dass sich Personen aus marginalisierten 
Gruppen bedroht fühlen und sich Organisatio-
nen weniger zugehörig fühlen. Starck und Kol-
leg*innen4 demonstrieren, dass nutzenorien-
tierte Statements im US-Amerikanischen uni-
versitären Kontext von Schwarzen Studieren-
den abgelehnt werden und dazu führen können, 
dass Schwarze Studierende schlechtere Leistun-
gen im Vergleich zu weißen Studierenden zei-
gen. In unserer eigenen Arbeit argumentieren 
wir, dass nutzenorientierte Argumente für eth-
nische Vielfalt und Zuwanderung zudem das 
Selbstwertgefühl und das Wohlbefinden von 
Menschen mit Einwanderungsgeschichte redu-
zieren können.  

Wie können Argumente für Zuwande-
rung aussehen?  

Es lässt sich festhalten, dass nutzenorientiere 
Argumente für Zuwanderung kein Allheilmittel 
sind: Sie helfen nicht zwangsläufig beim Abbau 
von Vorurteilen und können Zugehörigkeitsge-
fühle und das Wohlbefinden von Menschen mit 
Einwanderungsgeschichte gefährden – insbe-
sondere dann, wenn der Nutzen von Zuwande-
rung nicht direkt wahrnehmbar ist. Appelle, den 
Nutzen von Zuwanderung zu berücksichtigen, 
mögen zwar kurzfristig helfen. Sie könnten Ein-
stellungen gegenüber Zuwanderung und Men-
schen mit Einwanderungsgeschichte bei be-
stimmten Personengruppen in speziellen Kon-
texten kurzfristig verbessern (z.B. um die Ak-
zeptanz für neuangestellte Personen mit Migra-
tionsgeschichte in einer bestehenden Beleg-
schaft zu fördern). In anderen Kontexten kann 
die Betonung des Nutzens aber auch die Aus-
grenzungserfahrung von marginalisierten Grup-
pen verstärken und langfristig zu einer stärkeren 
Polarisierung innerhalb der Gesellschaft beitra-
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gen. Deswegen sprechen wir uns dafür aus, sol-
che Argumente vorsichtig einzusetzen und de-
ren Risiken zu bedenken.  

Welche Alternativen zum Nutzen-Argument 
gibt es? Vorstellbar ist, dass Migration als „nor-
mal“ dargestellt wird, als etwas, das es immer 
schon gab.5 Reicher6 nennt zudem neben Kos-
ten-Nutzen-Abwägungen zwei weitere Arten 
von Argumenten, die zu mehr Solidarität inner-
halb einer Gesellschaft führen können: morali-
sche Argumente und identitätsbezogene Argu-
mente. Auch moralische Argumente können je-
doch kritisch gesehen werden. Stark moralische 
Argumente („Es ist unsere Verantwortung, Ge-
flüchteten zu helfen“) können Reaktanz auslö-
sen, also eine Gegenwehr gegen diese Haltung. 
Damit werden weder rassistische Vorurteile 
aufgelöst noch eine stärkere Solidarität inner-
halb einer diversen Gesellschaft gefördert. 
Identitätsbezogene Argumente, die Menschen 
mit Einwanderungsgeschichte als Teil der eige-
nen gesellschaftlichen Gruppe, der eigenen 
Gruppe darstellen, sind aus der Sicht vieler Wis-
senschaftler*innen effektiver.7 Zohran 
Mamdani, der zum Zeitpunkt der Erstellung 
dieses Beitrags gerade neu gewählte Bürger-
meister von New York, nutzt beispielsweise 
identitätsbezogene Argumente. Er verweist da-
rauf, dass New York eine Stadt ist, die Mig-
rant*innen gehört und von Migrant*innen auf-
gebaut wurde. Damit betreibt er eine Form der 
Identitätsgestaltung, in dessen Rahmen deutlich 
wird: Migration ist Teil unserer Identität. Dies 
kann dabei helfen, mehr Akzeptanz gegenüber 
Diversität aufzubauen, aber vor allem Men-
schen mit Einwanderungsgeschichte zu vermit-
teln, dass sie unbedingt zu der Gesellschaft da-
zugehören.  

Optimal ist vermutlich ein Mix aus Argumen-
ten, der nutzenbezogene, normalisierende, mo-
ralische und identitätsbezogene Argumente ver-
eint. Zu solch gearteter Kommunikation gibt es 
leider bisher nur wenig Forschung. Fest steht 
aber: Vorsichtig bei der Argumentation über 
Nützlichkeit alleine! 
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Auf einen Blick 

• Nutzenorientiere Argumente für Zu-
wanderung („Zuwanderung ist gut, 
weil sie einen Nutzen hat“) sind ris-
kant. 

• Wenn der Nutzen ausbleibt oder 
nicht direkt wahrnehmbar ist, blei-
ben Vorurteile bestehen. 

• Nutzenorientiere Argumente gefähr-
den zudem das Wohlbefinden und 
Zugehörigkeitsgefühle von Men-
schen mit Einwanderungsge-
schichte. 
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