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In deutschsprachigen Ländern bestehen weiterhin deutliche Bildungsungleichheiten zwischen 
Schüler*innen ethnischer Mehr- und Minderheiten. Besonders stark betroffen sind Schüler*innen 
mit türkischer Familienherkunft sowie Schüler*innen, die aus dem arabischen Raum geflüchtet 
sind. Studien zeigen, dass diese Unterschiede nicht alleine auf tatsächliche Leistungsunterschiede 
zurückzuführen sind, sondern auch auf stereotype Wahrnehmungen durch Lehrkräfte. Ursachen 
hierfür sind oft automatisch aktivierte Stereotype, die Urteile verzerren. Interventionen, wie die 
Aufklärung über stereotype Urteilsbildung und die Förderung von „Bias Awareness“, können diese 
Effekte reduzieren. Erste Studien belegen, dass entsprechende Schulungen zu faireren Bewertungen 
führen können. Eine frühzeitige Sensibilisierung angehender Lehrkräfte gilt daher als zentraler An-
satzpunkt, um diskriminierende Strukturen im Bildungssystem zu verringern.  
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Wie in vielen modernen Industriestaa-
ten bestehen auch in den deutschspra-
chigen Bildungssystemen weiterhin 
deutliche Unterschiede im Bildungser-
folg zwischen Schüler*innen ethnischer 
Mehr- und Minderheiten. Als ethnische 
Minderheiten werden in diesem Zusam-
menhang Gruppen verstanden, die sich 
durch Herkunft, Sprache oder Kultur 
von der Mehrheitsgesellschaft unter-
scheiden. Schüler*innen ethnischer 
Minderheiten erhalten im Durchschnitt 
schlechtere Übergangsempfehlungen 

als Schüler*innen der ethnischen Mehr-
heit.1,2 In der Folge erzielen Schüler*in-
nen ethnischer Minderheiten oft niedri-
gere Bildungsabschlüsse und sind an 
Universitäten weniger stark vertreten.1,3 
Im deutschsprachigen Raum betrifft 
dies vor allem Schüler*innen mit türki-
scher Familienherkunft und geflüchtete 
Schüler*innen aus dem arabischen 
Raum. Weniger stark betroffen sind 
Schüler*innen mit einer Familienher-
kunft aus Osteuropa oder Asien.3 Aller-
dings gibt es bislang wenige Studien zu 
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der Bildungssituation ukrainischer ge-
flüchteter Schüler*innen seit der Eska-
lation des russischen Angriffskrieges.4 

Studien zeigen, dass Schüler*innen eth-
nischer Minderheiten schlechter bewer-
tet werden als Schüler*innen der ethni-
schen Mehrheit, selbst wenn sie die 
gleichen Leistungen zeigen. Eine Mög-
lichkeit der Untersuchung besteht darin, 
Lehrkräften die schulischen Fähigkei-
ten fiktiver Schüler*innen auf Basis 
kurzer Beschreibungen einschätzen zu 
lassen. Dabei sind alle Angaben – wie 
Noten oder Sozialverhalten – gleich, 
nur die angegebene Familienherkunft 
ändert sich. Studien dieser Art finden, 
dass Lehrkräfte besonders bei der Be-
schreibung unterdurchschnittlicher 
Leistung Schüler*innen mit türkischer 
Familienherkunft als weniger leistungs-
fähig einschätzen als Schüler*innen mit 
deutscher Familienherkunft.5–7 Auch 
bei der Bewertung von Testaufgaben 
werden die selben Lösungen von Lehr-
kräften schlechter bewertet, wenn sie 
mit einem türkischen Namen versehen 
sind als mit einem deutschen.5,8  

Noch sichtbarer wird die ungleiche 
Wahrnehmung von Schüler*innen eth-
nischer Minderheiten durch Lehrkräfte, 
wenn es um Übergangsempfehlungen 
geht. In Studien, in denen Lehrkräfte 
Übergangsempfehlungen auf Grund-
lage kurzer Beschreibungen fiktiver 
Schüler*innen abgeben sollten, zeigt 
sich, dass Lehrkräfte häufiger eine 
niedrigere Schulform empfehlen, wenn 
die Beschreibung einen türkischen statt 
eines deutschen Namens enthält.9,10 Be-
sonders deutlich haben sich solche 
Nachteile für Roma-Schüler*innen ge-
zeigt.11 

Diese Benachteiligung in den Über-
gangsempfehlungen findet sich auch 
beim Blick auf die Daten realer Schü-
ler*innen.12,13 Einen besonders diffe-
renzierten Einblick bietet eine Studie 
aus der Schweiz: Unter den Schüler*in-
nen die in der Studie betrachtet wurden, 

hatten Schüler*innen mit einer Famili-
enherkunft aus der Türkei, Serbien und 
Kosovo bei gleicher schulischer Leis-
tung eine höhere Chance, eine Empfeh-
lung für die niedrigste Schulform zu be-
kommen, als Schüler*innen mit einer 
Familienherkunft aus Albanien, Afgha-
nistan, Portugal und Südasien sowie als 
Schüler*innen mit einer Familienher-
kunft aus der Schweiz.13  

Auch wenn Schüler*innen ethnischer 
Minderheiten nach dem Schulübergang 
ein Gymnasium besuchen, gleichen 
sich die Unterschiede in der Beurtei-
lung nicht an. So erhalten Gymnasial-
schüler*innen ethnischer Minderheiten 
schlechtere Noten als ihre Mitschü-
ler*innen der ethnischen Mehrheit, 
selbst wenn sie in standardisierten Tests 
(wie etwa Lernstandserhebungen) über 
gleiche schulischen Fähigkeiten verfü-
gen.14 

Solche Ungleichbehandlungen wirken 
allerdings nicht immer isoliert. In 
Deutschland haben vor allem Schü-
ler*innen aus Familien mit türkischer 
Familienherkunft auch häufig einen 
niedrigen sozialen Status. Deshalb ist 
denkbar, dass die Ungleichbehandlung 
auf den niedrigen sozialen Status zu-
rückzuführen ist. Studien zeigen aller-
dings, dass dies nur bedingt so ist.14,15 
Die Zugehörigkeit zu einer ethnischen 
Minderheit ist deshalb auch unabhängig 
vom sozialen Status eine entscheidende 
Kategorie für den Bildungserfolg von 
Schüler*innen.  

Studien zeigen also, dass Lehrkräfte 
Schüler*innen, die sie als zugehörig zu 
einer ethnischen Minderheit wahrneh-
men, in ihrer Leistungsbewertung und 
der Einschätzung ihres schulischen Po-
tenzials anders behandeln als Schü-
ler*innen die der ethnischen Mehrheit 
zugehörig wahrgenommen werden.  

Ungleichbehandlung durch Stere-
otype 
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Ein möglicher Grund für solche Unter-
schiede in der Beurteilung durch Lehr-
kräfte sind Stereotype.16 Stereotype 
sind verallgemeinerte Annahmen über 
Mitglieder bestimmter sozialer Grup-
pen.17 Solche sozialen Gruppen können 
zum Beispiel Frauen, Menschen einer 
(speziellen) ethnischen Minderheit oder 
auch Schüler*innen mit sehr guten No-
ten sein. Stereotype vermitteln ver-
meintliches Wissen darüber, wie Men-
schen aus einer bestimmten sozialen 
Gruppe sind (z.B. „Schüler*innen mit 
sehr guten Noten sind Streber und damit 
perfektionistisch“) oder sein sollten 
(z.B. „Schüler*innen mit sehr guten 
Noten sollten Streber und damit perfek-
tionistisch sein“).18 Dabei spielt es 
keine Rolle, ob jemand tatsächlich zu 
dieser sozialen Gruppe gehört, oder ob 
dies nur angenommen wird. Ein/e 
Schüler*in muss nicht tatsächlich sehr 
gute Noten haben, um als „Streber*in“ 
wahrgenommen zu werden. Individu-
elle Unterschiede zwischen Menschen 
werden dann übersehen.17 

Stereotype entstehen automatisch19 und 
sind Ausdruck der grundlegenden 
Funktionsweise unseres Gehirns. Unser 
Gehirn ist darauf ausgelegt, Informatio-
nen durch Kategorien zu ordnen.20 Ste-
reotype helfen uns so dabei, neue Infor-
mationen schnell einzuordnen, das Ver-
halten anderer einzuschätzen und in so-
zialen Situationen handlungsfähig zu 
bleiben.21,22 Sie bieten damit eine ver-
einfachende, jedoch nur scheinbare Ori-
entierung und erleichtern unser Den-
ken23.    

Ob Menschen auf stereotype Annah-
men zurückgreifen oder ihr Gegenüber 
differenzierter betrachten, hängt von 
verschiedenen Faktoren ab. Das soge-
nannte Kontinuum-Modell der Ein-
drucksbildung von Fiske und Neuberg 
beschreibt zwei Formen der Informati-
onsverarbeitung, die speziell die soziale 
Eindrucksbildung betreffen:24 1. Eine 
kategoriebasierte Verarbeitung, bei der 
schnell und automatisch Stereotype ge-
nutzt werden, und 2. eine individuelle 

Verarbeitung, bei der sich Menschen 
bewusst mit den persönlichen Eigen-
schaften ihres Gegenübers auseinander-
setzen. Die erste Variante ist effizient, 
aber fehleranfällig. Die zweite ist ge-
nauer, aber auch anstrengender.  

Ein Beispiel: Wenn eine Lehrkraft 
schon längere Zeit eine Schülerin in ih-
rer Klasse hat, die sehr gute Noten hat, 
kann sie viele individuelle Merkmale 
wahrnehmen: wie sie sich am Unter-
richt beteiligt, wie sie mit anderen zu-
sammenarbeitet, welche Interessen sie 
hat. Das Urteil basiert eher auf persön-
lichen Beobachtungen als auf allgemei-
nen Annahmen. Anders könnte es sein, 
wenn die Lehrkraft die Schülerin nicht 
kennt, aber von Kolleg*innen gehört 
hat, dass die Schülerin sehr gute Noten 
hat. Dann ist die Wahrscheinlichkeit 
größer, dass stereotype Vorstellungen 
aktiviert werden – zum Beispiel, dass 
die Schülerin eine Streberin und damit 
perfektionistisch ist. Doch nicht nur der 
persönliche Kontakt ist relevant. In Si-
tuationen mit Zeitdruck, Stress oder ge-
ringer Motivation greifen Menschen 
besonders häufig auf Stereotype zu-
rück. 24 

Stereotype entwickeln sich nicht nur 
aus unserer eigenen Erfahrung, sondern 
dadurch, was wir über andere hören 
oder in den Medien sehen.25 Einmal ge-
bildete Stereotype sind oft stabil, selbst 
wenn Menschen gegenteilige Erfahrun-
gen machen.26 Abweichungen werden 
dann als „Ausnahme“ gesehen, ohne 
das Bild über die soziale Gruppe zu hin-
terfragen.26 Problematisch dabei ist, 
dass wir die Aktivierung von Stereoty-
pen fast gar nicht verhindern können, 
aber wohl deren Anwendung26. Deshalb 
und weil Stereotype als schwer verän-
derbar gelten27, setzten Interventionen 
häufig bei der Anwendung und nicht bei 
der Veränderung von Stereotypen an. 

Interventionsansätze 

Interventionen, die Wissen über Stereo-
type und stereotype Urteilsbildung ver-
mitteln, setzen auf die Aufklärung und 
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nachfolgende Reflektion der stereoty-
pen Prozesse. Für diese Art von Inter-
vention hat sich die Wirksamkeit be-
reits generell28, aber auch im schuli-
schen Kontext bestätigt29. Im Rahmen 
einer Weiterbildungsmaßnahme für 
Lehrkräfte wurde an der Universität Lu-
xemburg ein solcher Workshop durch-
geführt und die Teilnehmer*innen über 
Stereotype aufgeklärt. Hierbei ging es 
um die Übergangsentscheidung in Lu-
xemburg, bei der Schüler*innen ethni-
scher Minderheiten stark benachteiligt 
werden. Über die Vermittlung des Wis-
sens, der Reflektion und Diskussion 
schwieriger Fälle in Kleingruppen und 
im Plenum des Workshops konnten hier 
stereotype Verzerrungen in den Urtei-
len reduziert werden. Die Lehrkräfte 
beurteilten nach dem Workshop die 
Schüler*innen ethnischer Minderheiten 
genauer, was natürlich auch eine bes-
sere Förderung und Binnendifferenzie-
rung im Unterricht zulässt.  

Eine weitere Möglichkeit zur Reduzie-
rung stereotyper Urteile beruht aus-
schließlich auf der Reflektion der eige-
nen Urteilsprozesse und versucht, die 
sogenannte Bias Awareness zu erhö-
hen. Damit ist gemeint, Personen ihre 
eigene Voreingenommenheit bewusst 
zu machen, und damit Reflektionspro-
zesse anzuregen. Reflektionsprozesse 
werden oftmals über überraschende, so-
genannte AHA-Momente angestoßen.30 
Ein schönes Beispiel für einen AHA-
Moment ist dieses Erlebnis: „Ein Vater 
und sein Sohn fahren gemeinsam im 
Auto und haben einen schlimmen Auto-
unfall. Der Vater ist sofort tot. Der Sohn 
wird mit Blaulicht ins Krankenhaus ge-
fahren und sofort in den Operationssaal 
gebracht. Der Arzt besieht ihn sich kurz 
und meint, man müsse eine Koryphäe 
zu Rate ziehen. Diese kommt, sieht den 
jungen Mann auf dem Operationstisch 
und meint: „Ich kann ihn nicht operie-
ren, er ist mein Sohn.“31 Viele Men-
schen denken immer noch in traditio-
nellen Geschlechterrollen und denken, 
dass die Koryphäe der Vater des Kindes 

sein muss. Mit der Erkenntnis, dass die 
Mutter die Koryphäe ist, erleben sie ei-
nen AHA-Moment, der ihnen ihre Vor-
eingenommenheit bewusst macht. Eine 
tatsächliche Übertragung solcher Inter-
ventionen auf den schulischen Kontext 
steht noch aus, aber erste Ergebnisse 
sind vielversprechend.32 

Diese zwei Möglichkeiten der Interven-
tion zeigen, dass Lehrkräfte Stereotypi-
sierungsprozessen von Schüler*innen 
entgegenwirken können, wenn sie über 
diese aufgeklärt sind, sich derer be-
wusstwerden und sich selbst reflektie-
ren. Hier kann in der universitären Aus-
bildung der angehenden Lehrkräfte 
schon eine Basis über die Thematisie-
rung von Stereotypen und der Benach-
teiligung bestimmter Schüler*innen-
gruppen in Vorlesungen und Seminaren 
geschaffen werden. So ausgerüstet kön-
nen zukünftige Lehrkräfte sensibel für 
ihre eigenen Voreingenommenheiten in 
den Schuldienst starten. Auch wenn eh-
renamtlich Tätige weniger direkten 
Einfluss auf pädagogische Entschei-
dungen haben, spielen sie durch ihre 
Nähe zu Schüler*innen eine wichtige 
Rolle. Auch ihr Verständnis für mögli-
che Ungleichbehandlungen durch Ste-
reotype kann dabei helfen, schulische 
Prozesse einzuordnen und Schüler*in-
nen zu stärken. Packen wir es an! 
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